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Potentiel d’emploi

Dimensionnement et optimisation Couts du cycle de vie

Pluies de projet * Décennale renforcee 4h — Debit de fuite : 2 1/s.ha CT = (PR+CM + VT + CD) + (Ext™ — Ext*) — IF Création nette annuelle d’emploi
« Bimensuelle 4h — Débit de fuite : 2 I/s.ha (0 I/s.ha V
si infiltration) CT = 1,25 * CDC + CM “DC T CM
Efficacite hyd rOIOgique Dimensions standards Typologie de voiries Typologie d’Ilot/Parcelles/Batiments ETPannuel = all T
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_ _ € = contraint h = contraint CM  Colt de Maintenance références bibliographiques IF Incitants Financiers IF = 0 (pré-étude ou projet public) « Pourcentage o des CDC imputables & la main d’ceuvre : variable
_ emprlse_surfamqu_e ¢ profondeur h = op timisé c = optimisé VT  Valeur du Terrain VT = 0 (rénovation ou projet public) | CDC Colt Direct Construction références bibliographiques en fonction du type d’ouvrage
aire surface implantation P CD  Cout de Démantelement CD = 0 (pré-étude et manque d’info) | CE ~ Colt d’Egouttage CE = 0 pour les voiries * Tous les colits de maintenance sont des colits de main d’ceuvre

Potentiels opérationnel et économique d’une typologie de voirie
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[ S = Ic_fts Es T9 44m  19m  Asphalte o 70% 100%
g = O
T1I0 10m 1,8m  Asphalte CDC € 7,462,642
Gl 2 , — — P €6,001,424
| g R GBS Ba S RN P ’ ‘ ‘ Cl 8m 0,6m CM 417,562 €/an 484,156 €/an
R L T7/ TS5/ L
. Pasde proximité ni de T4 o T2 L! T T3 €2 118m Obm Main d’Guvre € 1,578,124 € 1,980,799
~connexion a un OCR. . _ _ CT €7919342 €9,812,459
Profil Typologies 9% Famille T1 \oirie droite T7  Stat. gauche (droite) _ I3
4 4.10.16.22.28.34  54.2% T2 \oirie gauche T8  Stat. gauche (gauche) Cl C2 Volumique 517 ¢/m? 449 €/m
T3  Trottoir droite T9  Entrée garage droite Stationnement Stationnement Lineaire 168 €/m 209 €/m
e . 3 T4  Trottoir gauche T10 Entrée garage gauche Technique Tranchee Tranchée ETP/an 6 - 36 9-51
SE z o =2 T5 Stat. droite (droite) ~ C1  Stat. gauche (centre) Type Drainante Drainante
< é > > g < > T6  Stat. droite (gauche) C2  Stat. droite (centre) Revétement Dalle gazon/béton Dalle gazon/béton
= = (> T... = surface tributaire = surface qui génére du ruissellement Emprise € 31% 33%
7 n . . ’ A1y : . ..
| | Pas d’exutoire a durant I'cpisode pluviale - . . Emprise voirie 8%
Dalle 30/30 Asohalt T / i C... = surface collectrice = surface qui collecte le ruissellement des
e Spnatte e s surface libre surfaces qui lui sont connectées
- Y 4 - Y 4 - , - , ° A -
Potentiels opérationnel et eéconomique d’une typologie d’ilot/parcelles/batiments
Carte d’identité — Typologie 6 Enjeux et stratégies — Superficie et revétement Scenario Dimensionnement Estimation
SITE - Hydrologie ~ Rétention llot standard elements de parcelles ADD+ economique

ILOT - Type llot/Maille o Toit  Noue Batiment  Versant
PARCELLE __ 2C) S Toture plat princiele) ome/Biume  TosTockaNTalmenepar 1 86 1 CE st itaasnre
: = : oi alimenté par | (m ,
SATIMENT —Type - Mixte % é (Cr=1) _ - Toiture plate h (m) 0,05 0,1 CM 52€/an  72419€/an
Distribution territoriale S = (Z((:)rnfoic;urs Jardin s 105m/ Pelouse NOUE dans ZCJ alimentée par ¢ 1% . 1513  2691549€
& llot standard ST A § .E‘ 4 dans ilot standard - 24 - Toiture plate | o 100% 100% 380€/m3  352€/m?3
. " ( o Pas de (_:0nnexion S e e T T - Zone Cours Jardin _100% CMO / 546868€
‘\gn . ey | au ma”lage vert ® Typologie 6 =81% ETP / 1-14
| - Toiture avant : 37m2 / Ardoises-Tuiles (Cr=1) EXUTOIRE alimente par Exu. Noue Batiment  Versant
E I'|I—J Toiture avant : 37m2 / Ardoises-Tuiles (Cr=1) - Tolture avant L (m) 34 PR 546€  1455453€
oM e, = l(m) 23  CE 561€  1163677€
‘:.‘3;5“‘1‘\;"?,;“"’3,‘ g T h (m) 033 CM  22€/an  72419€/an
'V.;,éi"" > $ Zone Cours Jardin : 105m? / Pelouse NOUE dans ZCJ alimentée par ¢ 5% - 1129€  2691549€
S NG o ) g E (Cr:O,l-) - Toiture arriere o 0% 100% 343€/m3  352€/m3
~ Connexion a1 OCR g g *dansilotstandard : 11 - Zone Cours Jardin 52% CMO | 546868€
7 de type Bassin sec 5 GIELUS LRGRIT RS s de ® Typologie 6 =81%  ETP / 1-14
- % Toiture avant : 36m2 / Ardoises-Tuiles (Cr=1) EXUTOIRE alimente par Exu. Toit Noue Batiment  Versant
c ©  Toiture avant : 36m2 / Ardoises-Tuiles (Cr=1) - Toiture avant L (m) 4 34 PR 656€  1455453€
£ 5 Toiture plate (annexe) : 16m? / Bitume Toit STOCKANT alimenté par | (m) 4 23 CE 561€  1163677€
}% %J (Cr=1) - Toiture plate h (m) 005 033 CM 30€/an  72419€/an
S <  Zone Cours Jardin : 105m? / Pelouse NOUE dans ZCJ alimentee par ¢ 4% 1246€  2691549€
d ! : B é (Cr=0.1) - Toiture arriére . 0% 100% 100% ' 325€/me 3526/
K j Pas d’exutoire a A E «y  # dansilot sjtandard 10 - Toiture annexe 60% CMO / 546868€
i surface libre = 1 8  #dans bassin versant : 586 - Zone Cours Jardin ® Typologie 6 = 81% ETP / 1-14

Reésume des potentiels operationnel et éeconomique

Famille Voirie Voirie Voirie Voirie Voirie Voirie Voirie ! Iot/PgrceIIe/ ! Iot/PgrceIIe/ ! Iot/PgrceIIe/ ! Iot/PgrceIIe/ Parking Parking

................................................................................................................................................................ Batiment  Batiment  Batment  Batment T
Typologie . T IO R 16 B 19 it SR . 18 30 T S Pluie de projet déecennale
Couverture famille LA0% 2% 149% .. 339% ... 6.7% ...01% . 114% .. 163% .23% 16.7% .. 92% ... 620% . .380% : e : . Ay : : . y
Couverture territoriale [l 0% Lae T g T 903% igwe T Toow T 3T 80% izgw o1 T 50% 1e% i 7 typologies de voiries — 4 typologies d’ilot/parcelles/batiments — 2 typologies de parkings etudiées
Scénario projeté F A B B C K H CDD ADD+ ADD+ ADD
Efficacité hydrologique * | ICZINNGG_—_ 84% ... 4% . T0% . 6% . 67% ... 9% 100% .. 81% ... % . .8% . W% .. 100%

oues drainanteNoue drainante  Tranchée Tranchées  Tranchees Noue infiltrante Tranchées Noue drainante Toit stockant Toit stockant Noue infiltranteNoue drainanteNoue infiltrante _ _ )
Techniques projetées Dalle gazon  Dalle gazon Dalle gazon Noue drainanteNoue drainante Couve rtu re terrltorl al e 59 : 7 % Sans mal | |age vert

Noue drainante Revétement ﬁ: o h d | )
D I a I 0

Co(t Direct Construction gAY €980,334  €2354756 €6,001424 € 1824463 € 22,520 €2987224 €1,784079 €1,164362 €973299  €1402307 € 665724 € 499,175 1 : Ote nt 1€ I 0 pe ratl onne I 7 7 A) erticact te y 0 Og Iq Hem Oye ne
Colt Maitenance 25,709 €/an 39,620 €/an 188,092 €/an 417,562 €/an 118,676 €/an 1,216 €/an 137,553 €/an 90418 €/an 72419€/an 62,841 €/an 71,783 €/an 36,700 €/an 22,635 €/an 1 A 1 1 I
Coiit Main (Euvre € 316,510 € 706,247 €647,554  €1578,124 € 950,265 € 19,006 €334207 €1445030 € 546,868 €515003  €1273238  €266,503 € 362,074 2 . DOte nt 1€ I economi q Ue 2 2 1 o 704 €/ m3 COUt tOtaI VOI Ui q Uue moyen
Colt Egouttage €1,596,836 €1,163,677 €883,182  €1,785,553 - T - Antl ’ :

~ €560219  €1265038 €3,131,536 €7919342  €2,399,255 € 29,365 €3871,583 €3917352 €2,691549 €2,162,647 €3,610219 € 868,855 € 646,603 3 . :)Ote nt I€ I d em p I Ol 24 _ 228 ET P/an Creatl on annuelle tOtale nette d empl(n
Co(t Total 451 €m? 241 €/m? 519 €/m? 517 €m? 554 €/m? 302 €/m? 704 €/m? 429 €/m’ 352 €/m? 358 €/m? 283 €/m? 238 €/m’ 221 €/m?

360 €/m 221 €/m 103 €/m 168 €/m 198 €/m 165 €/m 301 €/m

Emploi net annuel 1-11ETP/an 1-19ETP/an 1-9ETP/an 6-36 ETP/an 3-34ETP/an 0-1ETP/an 2-7ETP/an 3-36 ETP/an 1- 14 ETP/an 1- 13ETP/an 3-32ETP/an 1-8ETP/an 1-8ETP/an




