CONSEIL COMMUNAL
GEMEENTERAAD

Séance publique du mercredi 2 septembre 2015 a 19h00
Openbare zitting van woensdag 2 september 2015 te 19u00

M. le Président, Luc Léonard :

La séance est ouverte.
De zitting wordt geopend.

Question d'actualité posée par Monsieur Lakhloufi, Conseiller communal GIC, relative
a Paugmentation des prix envisagée par Hydrobru.

Actualiteitsvraag gesteld door Mijnheer Lakhloufi, Gemeenteraadslid GGC, betreffende
de prijsverhoging overwogen door Hydrobru.

M. le Président, Luc Léonard :

Je donne la parole a Monsieur Lakhloufi.
M. Lakhloufi :

Merci Monsieur le Président.

Nous avons posé deux questions d’actualité, une sur Hydrobru et une autre sur les
caricatures. Je commence donc par vous poser la question d’actualité relative a Hydrobru.
Madame la Bourgmestre, Mesdames et Messieurs, I'Intercommunale de distribution et
d’assainissement d’eaux souhaite relever de maniére conséquente ses prix en 2016. La
proposition sera soumise au conseil d’administration, puis a la Ministre bruxelloise de
I'Environnement avant d’étre éventuellement entérinée par le Gouvernement bruxellois. Plus
de 45 millions d’euros de recettes supplémentaires sont espérées. La redevance annuelle
forfaitaire imposée a chaque ménage bruxellois, quelle que soit sa composition, passerait de
23,80 euros a 50 €, montant qui serait par ailleurs indexé. Cette mesure qui toucherait
620.000 ménages rapportera 16,6 millions d’euros par an. Cette redevance frappe tous les
ménages y compris ceux qui sont dans une situation précaire. Hydrobru envisage de
supprimer la tranche sociale qui ne porte pas sur les catégories de ménages, mais sur un
volume de consommation. L’objectif est de récolter annuellement 25,6 millions d’euros
supplémentaires, dont 9,2 millions d’euros a charge des ménages et 16,4 millions d’euros a
charge des usagers non résidentiels. Voici ce qui a été rapporté par 'agence Belga.

Madame la Bourgmestre, inutile de signaler que cette décision, si elle venait a étre
entérinée, serait une charge supplémentaire pour les ménages Molenbeekois, mais
également pour les infrastructures communales, je pense aux écoles, aux complexes
sportifs..., et donc, in fine, pour nos finances déja mal en point. Il n’est pas sans intérét
d’évoquer que notre Commune dispose de représentants au conseil d’administration
Hydrobru. Quel est votre attitude vis-a-vis de cette augmentation tarifaire importante qui n’est
pour linstant qu’envisagée ? Wat is uw standpunt ten opzicht van deze enorme
tariefverhoging bij Hydrobru? Quel message ce conseil communal souhaite faire parvenir a
Hydrobru par le biais de nos représentants ? Pour le Groupe d’Intérét Communal, il est clair
que cette augmentation sera un nouveau coup dur pour le pouvoir d’achat des Molenbeekois
et pour les finances communales. Welke boodschap wilt deze Gemeente via haar
verkozenen overbrengen bij Hydrobru ? Voor de Groep Gemeente Belangen is het duidelijk
dat deze tariefverhoging opnieuw een aantasting van de kopkracht van de Molenbekenaars
betekent en ook nadelig zal zijn voor de Gemeentelijke financién.
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Merci !
M. le Président, Luc Léonard :

Je donne la parole a Madame la Bourgmestre. Non, Monsieur lkazban, vous n’avez
pas la parole.

Mme la Bourgmestre :

Pour la question d’actualité, c’est uniquement la personne qui a posé la question qui
peut intervenir, c'est dans le réglement d’ordre intérieur. Ce n’est pas une question
d’actualité qui est posée a des membres du Conseil communal, c’est une question d’actualité
qui est posée au Collége.

M. le Président, Luc Léonard :

Excusez-moi, mais je pense effectivement que Madame la bourgmestre a raison, la
guestion lui a été adressée a elle directement et pas aux membres du consell
d’administration d’Hydrobru qui pourraient éventuellement se trouver dans la salle. Par
ailleurs, je rappelle que pour les questions d’actualité, il n’est pas prévu de se joindre.

Je donne donc la parole a Madame la Bourgmestre pour sa réponse.

Monsieur lkazban, vous n’avez pas du tout la parole et je demande d’ailleurs qu’on
coupe votre micro !

Mme la bourgmestre :

Monsieur lkazban, j’ai bien compris votre remarque, Monsieur Lakhloufi peut poser sa
guestion comme il le souhaite, mais ce n’est pas pour ¢a que le Collége doit y répondre en
se substituant & des membres du Conseil. C’est bien le College des Bourgmestres et
Echevins qui répond a cette question d’actualité.

Concernant votre question sur une éventuelle augmentation du prix de l'eau, a
laguelle le Collége, dans sa forme actuelle est opposé, enfin je veux dire que le college est
opposé a la proposition telle qu’elle a été faite par Hydrobru, voila les réponses que je peux
vous apporter : faisant suite a la demande du Gouvernement bruxellois, une proposition de
révision tarifaire unique portant sur la période 2016 - 2020 a été réalisée par Hydrobru. En
effet, Hydrobru connait d’'importantes difficultés financiéres d’ordres structurels et d’ailleurs
en 2014, Hydrobru a di alourdir son endettement bancaire de 56 millions d’euros pour
réaliser ces investissements. Fin 2014, la dette financiére d’Hydrobru atteignait 500 millions
d’euros, soit deux fois plus qu’il y a cing ans, avec un déficit budgétaire de 25 %.

Parmi les propositions faites par Hydrobru, celle qui touche directement le
contribuable, le consommateur en général et les ménages en particulier, ne sont pas
acceptables pour le College des Bourgmestres et Echevins de Molenbeek-Saint-Jean. Ces
propositions sont en l'occurrence une augmentation de la redevance annuelle forfaitaire
imposée a chaque ménage bruxellois qui passerait de 23,80 euros a 50 € avec indexation et
la suppression du palier de consommation sociale, qui ne porte pas sur les catégories de
ménages, mais sur un volume de consommation. Ceci porterait le prix moyen sur une
consommation annuelle de 40 m3 a 3,56 euros par meétre cube contre 3,32 euros par métre
cube aujourd’hui.



Avant de demander une participation au contribuable, nous considérons qu’il y a des
propositions, en tout cas des solutions, en termes de marges financiéres qui devraient étre
réalisées chez Hydrobru, mais aussi au niveau du Gouvernement régional. Nous pensons
notamment aux pistes suivantes, dont d’ailleurs certaines ont été reprises dans les
propositions qui ont été faites par Hydrobru, a savoir une meilleure concertation entre les
opérateurs publics industriels bruxellois, notamment Vivaqua et la SBGE, les économies
d’échelle par la fusion entre Vivaqua et Hydrobru, la rationalisation des investissements, la
conscientisation et la responsabilisation des usagers a leur consommation.

Comme vous l'avez précisé, Monsieur Lakhloufi, a ce stade, aucune décision n’'a
encore été prise quant aux propositions qui ont été faites par Hydrobru. C’est véritablement
en concertation avec le gouvernement régional bruxellois que des solutions structurelles
devront étre trouvé et permettre a Hydrobru d’étre viable financiérement, sans mettre a
contribution plus encore le consommateur. Donc, dans I'état actuel de la question, le collége
ne peut pas vous apporter de réponse puisque le dossier d’Hydrobru n’est pas cléturé en ce
qui concerne ces augmentations, ¢a doit encore fait 'objet de discussions. J'ai entendu dire
qu’il y avait une concertation qui se faisait vendredi avec le gouvernement régional et donc
c’est une question qui va certainement revenir dans I'actualité, qui va probablement revenir
ici au conseil communal, mais aujourd’hui, a 'heure actuelle, on ne peut pas encore vous
apporter de réponse. Mais vous avez bien entendu que nous considérons qu’il faut étre
particulierement vigilant dans la question de ces augmentations de tarifs.

M. le Président, Luc Léonard :

Merci Madame la Bourgmestre.

Je donne la parole a Monsieur Lakhloufi.

M. Lakhloufi :

Merci Madame la Bourgmestre pour cette réponse claire et précise.

Notre groupe entend bien que le College exprime son opposition par rapport a ce qui
est proposé par Hydrobru, méme s'il s’agit, a ce stade, d’intentions communiquées par la
voie dun communiqué de presse, mais pas encore entérinées par le consell
d’administration. J'entends bien, et jespére aussi que les membres et les représentants de
la Commune de Molenbeek-Saint-Jean entendent bien également ce qui a été dit ici et que
le cas échéant, ils expriment la volonté des autorités communales molenbeekoises par
rapport a cette décision, si elle est présentée telle qu’elle. Parce qu’'en tant que
communaliste, je peux toujours attendre qu’il y ait des concertations au niveau de la région
bruxelloise, qu’il y ait des fusions entre les différents opérateurs, mais nous pouvons
également prendre l'initiative au niveau de la Commune, avec nos représentants dans les
conseils d’administration, que ce soit d’Hydrobru ou d’autres intercommunales, que les
initiatives viennent aussi des Communes par rapport a ces questions-la. On ne doit pas
toujours étre en attente de ce que va décider le Gouvernement bruxellois. C’est la position
du Groupe d’Intérét Communal.

M. le Président, Luc Léonard :

Merci Monsieur Lakhloufi.

Je rappelle que le principe des questions d’actualité, tel qu’il a été défini dans le
réglement d’ordre intérieur, c’est qu’il y ait une question par groupe, en tout cas par groupe

jusqu’a cing élus et trois questions d’actualité maximum pour les groupes qui ont plus de
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cing élus. La seconde question d’actualité qui avait été posée par Monsieur Lakhloufi au
sujet des caricatures, ne sera donc pas abordée.

Je donne la parole a Monsieur De Block pour la lecture de sa question d’actualité.

Question d'actualité posée par Monsieur De Block, Conseiller communal PTB-PVDA,
relative a la stigmatisation de Molenbeek dans la presse.
Actualiteitsvraag gesteld door Mijnheer De Block, Gemeenteraadslid PTB-PVDA,
betreffende de stigmatisering van Molenbeek in de pers.

M. De Block :

Je pense que tout le monde a entendu parler ou a vu la caricature qui est parue dans
Het Belang van Limburg, ou on peut voir la rentrée molenbeekoise avec quatre enfants de
maternelle, dont un qui est en train d’égorger son nounours. Je pense que beaucoup de
gens, beaucoup de Molenbeekois ont été pris a la gorge par cette caricature. Plusieurs
personnes ont saisi le Centre d’Egalité des Chances, des gens ont déposé plainte, mais ce
qui m’inquiéte, c’est que c’est a nouveau I'image de Molenbeek qui est trainée dans la boue,
gue les Molenbeekois sont a nouveau stigmatisés, qu’on vise encore une fois en particulier
la communauté musulmane. J'aimerais bien savoir les initiatives que la Commune compte
prendre ?

J'ai contacté la rédactrice du journal et je lui ai donné le numéro de GSM de la
Bourgmestre de Molenbeek-Saint-Jean afin qu’ils puissent prendre contact avec vous. Mais
je voudrais demander a la Commune qu’elle prenne une initiative, pas une seule, mais
plusieurs, pour que les gens voient Molenbeek comme elle est. Je pense que c’est vraiment
important, on a eu la trés bonne initiative de « Je suis 1080 », il y a eu d’autres initiatives
avant, malheureusement c’est toujours en riposte de quelque chose de négatif. Mais
j’aimerais bien savoir comment la commune compte rallier ses habitants pour permettre de
passer un message positif. |l faut dire qu’on en a marre et il faut dire positivement aussi
gu’on veut faire passer une image de comment est Molenbeek réellement. Je pense que les
gens qui voient la caricature, ils sont confirmés dans leurs préjugés.

M. le Président, Luc Léonard :

Merci Monsieur De Block.

Je donne la parole @ Madame la Bourgmestre.
Mme la Bourgmestre :

Monsieur De Block, comme tous les Molenbeekois qui ont pris connaissance de cette
caricature, nous avons été choqués de voir cette représentation dans le journal Het Belang
van Limburg. Ce qu’il y a d’'insupportable plus encore dans cette caricature, c’est qu’elle met
en scéene un enfant égorgeant un ourson, en plus dans une classe d’école et cela le jour de
la rentrée des classes. On peut évidemment tout caricaturer, mais il faut étre respectueux et
attaché a la liberté d’expression des journalistes et des caricaturistes, mais une pareille
image et stigmatisant comme vous l'avez dit, la communauté musulmane, pour Molenbeek,
dans un journal qui n’est pas un journal satirique ou un journal de caricature, qui est au
contraire un journal d’intérét général, donc c’est une caricature qui est mise hors contexte et
qui porte encore, comme vous l'avez souligné, une mauvaise image sur la Commune.
Immédiatement, contact a été pris avec le rédacteur en chef du journal, Monsieur Ivo Van De
Vandekerckhove et il nous a affirmé que le dessin n’a pas été approuvé pour publication par
la rédaction, mais qu'’il s’était retrouveé dans la production suite a une erreur technique. 1l a
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surtout présenté ses excuses par téléphone a la Commune, ainsi que dans la presse. Il nous
a donc présenté ses excuses et il nous a rappelé que son journal avait pour objectif
d’assurer le dialogue entre les communautés et de lutter contre les stigmatisations. Nous
pouvons en prendre acte, mais évidemment, nous aurions souhaité que ces excuses aillent
plus loin encore.

Quoi qu’il en soit, un contact été pris avec le Conseil de déontologie journalistique
flamand, a savoir de Raad van de Journalisten, et notre souhait est d’obtenir la
reconnaissance par le Conseil de déontologie que la publication qui a été faite dans ce
journal est une publication choquante. Nous savons que les journalistes bénéficient de la
liberté de la presse, c’est important, mais les journalistes ont également une responsabilité,
son éditeur également. lls doivent se poser la question des conséquences de leurs propos et
de leurs dessins.

Dans le domaine des caricatures, les journalistes doivent se baser sur les
recommandations qui existent au sein de I'Association des journalistes professionnels, ce
sont des recommandations qui datent de 1994 et parmi ces recommandations, il y a
évidemment la volonté d’empécher la stigmatisation d’'une communauté. D’ailleurs, dans ce
document, il est indiqué qu’il ne faut pas mentionner la nationalité, pays d’origine ou
'appartenance ethnique ou la religion, si ces informations ne sont pas pertinentes. Il faut
éviter les généralisations et les manichéismes injustifiés, éviter de créer I'excés et la
dramatisation, avoir un regard plus critique sur le racisme. C’est sur base de ces
recommandations que nous demanderons au Conseil de déontologie des journalistes de se
saisir de ce sujet qui est évidemment fort important. Je vous rappellerai quand méme,
Monsieur De Block, que des initiatives et des projets développés par la Commune sont
importants pour montrer qu’a Molenbeek-Saint-Jean, il y a véritablement un dialogue qui
existe entre les communautés et que méme si c’est une Commune qui peut connaitre des
difficultés, c’est une Commune aussi qui a beaucoup d’atouts et ses atouts, cette
connaissance de l'autre, nous essayons justement de la valoriser a travers tous les projets
qui sont menés au sein de cette Commune.

M. le Président, Luc Léonard :

Merci Madame la Bourgmestre.

Je donne la parole a Monsieur De Block.
M. De Block :

Je trouve qu’au moins, ici, je trouve que c’est une réponse juridique, légale ou
déontologique, mais moi je trouve qu’il faut avoir une réaction qui permette d’étre a la
hauteur de 'image qui a été créée. Donc je demande vraiment que le College demande un
droit de réponse dans le journal Het Belang van Limburg. On pourrait imaginer une lettre de
parents molenbeekois ou des publications de photos, je vois que Jef Van Damme a fait une
photo de quatre enfants de I'école, il y en a d’autres qui en ont fait aussi, une page compléte
de ce genre de photos d’enfants molenbeekois, de plein de classes, de plein d’écoles, une
page compléete de ces photos dans ce journal. Je trouve que c’est ¢a qu’il faudrait négocier
comme droit de réponse. Je pense que ¢a va donner un bon message et rectifié d’'une
certaine fagon le mal qui a été fait. Je voudrais donc voir si la Commune est d’accord de faire
cette démarche aupres du journal Het Belang van Limburg ?

M. le Président, Luc Léonard :

Merci Monsieur De Block.



Je donne la parole a Madame la Bourgmestre.
Mme la Bourgmestre :

La Commune, tout comme les réseaux sociaux et les médias, nous avons réagi. Mais
nous ne souhaitons pas non plus réagir davantage dans la précipitation, nous avons
considéré que le Conseil de déontologie était une premiere étape. Il y a un contact qui a été
établi avec les responsables du journal et nous ferons la démarche, comme vous le
proposez, de demander qu'un commentaire positif puisse étre apporté dans le journal, pas
nécessairement sous la forme dun droit de réponse, mais montrer justement qu’a
Molenbeek, il peut y avoir aussi des images trés positives et valorisantes. Ce sera la
démarche qui sera entreprise au nom du Conseil communal.

M. le Président, Luc Léonard :

Merci Madame la Bourgmestre, l'incident est clos.

Je donne la parole a Monsieur Van Damme qui a une question technique.

M. Van Damme :

Je suis soucieux de I'environnement et donc je n’imprime plus les documents et donc
je les consulte ici en ligne. Evidemment ceci suppose qu’on ait accés au réseau Wifi, ce que
nous avons d’habitude quand nous nous trouvons dans notre salle habituelle du Conseil
communal, & savoir la grange du chateau du Karreveld. Ici, au Centre Communautaire
Maritime, je n’ai pas d’accés au réseau Wifi et donc je ne sais pas consulter mes documents
et je trouve cela fort embétant !

M. le Président, Luc Léonard :

Lors des autres séances qui ont eu lieu dans cette méme salle, je me souviens que
nous avions accés au réseau Wifi. Jimagine donc qu’il y a aujourd’hui un probléme

technique.

C’est un point auquel il faudra préter attention lors des séances futures, car
techniquement, Monsieur Van Damme, on ne peut pas régler ce probléeme maintenant.

M. Van Damme :

Vous n’allez quand méme pas me dire que vous ne savez pas me donner accés au
réseau, je vois sur mon écran qu’il y a du réseau, mais il faut nous communiquer le mot
passe.

M. le Président, Luc Léonard :

Je vais demander au Secrétaire communal.

M. le Secrétaire communal :

Je ne sais pas non plus donner acces a ce réseau.



M. le Président, Luc Léonard :

Monsieur Van Damme, vous me voyez désolé, ce n’est pas que nous ne voulons pas,
mais nous ne pouvons pas.

Je donne la parole a Monsieur Achaoui.

M. Achaoui :

Je voudrais simplement dire qu’il y a une erreur qui s’est glissée dans le procés-
verbal du Conseil communal précédent, a la page trois, CPAS - Budget de I'exercice 2015, le
Conseil communal approuve le point, 40 votants et 40 votes positifs. Je rappelle que ce
n’était pas le cas, il N’y a pas eu 40 votes positifs, nous n’avons pas voté en faveur de ce
point-la. On s’est abstenu !

M. Ikazban :

C’est inquiétant, moi je ne suis pas a l'aise avec ca. |l y a peut-étre d’autres erreurs
de votes a d’autres points.

M. le Président, Luc Léonard :

Le proces-verbal sera approuvé lors de la prochaine séance du Conseil communal,
apres correction.

M. Van Damme :

J'ai encore une question trés ponctuelle, est-ce que vous pouvez nous assurer que la
prochaine fois, lors de la prochaine séance du Conseil communal, ici au Centre
Communautaire Maritime, il y aura du réseau Wifi accessible a tous ?

M. le Président, Luc Léonard :

Monsieur le Secrétaire communal me dit que non.

M. Van Damme :

D’ici un mois, vous pouvez quand méme nous assurer que ¢a fonctionnera ?

M. le Secrétaire communal :

Ecoutez, on peut faire tout notre possible pour que le réseau fonctionne, mais si cing
minutes avant le début de ce Conseil communal, ce réseau tombe en panne, moi je ne sais
rien vous garantir du tout. Vous connaissez quand méme le fonctionnement d’'un Wifi, un jour
il fonctionne et un jour, il ne fonctionne pas. De toute fagon, toutes ces pieces vous sont
envoyées par courrier électronique, sous format PDF et donc vous pouvez les consulter
aujourd’hui méme sans avoir besoin d’un réseau Wifi.

M. le Président, Luc Léonard :

Je crois qu'on peut considérer que tous les efforts sont faits pour que le Wifi soit
accessible, mais personne ne peut promettre que ce sera le cas.

Nous allons donc passer au point de I'ordre du jour.
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1. Affaires juridiques - Occupation du Stade Edmond Machtens sis rue Charles Malis
61 - Convention d’occupation secondaire entre la commune de Molenbeek-Saint-Jean
et ASBL Racing White Daring de Molenbeek concernant I'occupation du stade
Edmond Machtens (Terrain A et Tribune 1) - Approbation.

Juridische zaken - Gebruiksovereenkomst van het Edmond Machtensstadion gelegen
Charles Malisstraat 61 - Secundaire gebruiksovereenkomst tussen de gemeente Sint-
Jans-Molenbeek en de VZW Racing White Daring Molenbeek met betrekking tot het
gebruik van het Edmond Machtensstadion (Terrein A en Tribune 1) - Goedkeuring.

M. le Président, Luc Léonard :
Je donne la parole a Madame la Bourgmestre.
Mme la Bourgmestre :

Chers membres du conseil communal, je ne referai pas ce soir tous les rétroactes
d’'une saga qui a émaillé la vie politique de notre Commune depuis six mois. Je tiens
simplement a exprimer que le retour souhaité par tous, trouve enfin son aboutissement pour
le RWDM.

La convention qui vous est proposée traduit le principe défendu depuis le début par le
Collége, d’'une cohabitation au stade entre le White Star et le RWDM, chacun avec ses
ambitions, son projet et son identité. Dés lors que les garanties demandées par la Commune
dans le cadre de l'article 9.5 de la convention entre la Commune et le White Star ont été
réunies, plus rien ne devait s’opposer a la venue du RWDM. Cette cohabitation n’a pu
malheureusement se faire par la voie de la conciliation. Le White Star a rompu cette solution
négociée en attaquant en justice la commune et le RWDM. Le tribunal de premiére instance
saisi par le White Star, dans son ordonnance du 12 aodlt, a statué en référé. Il a trés
largement fait droit a la demande de la Commune de pouvoir disposer pour le RWDM de la
tribune un et du terrain A pour les matchs officiels. Le juge a rendu une décision qui nous
semble équitable et réaliste, en se fondant sur le bon sens. Il prescrit donc, dans un cadre
bien défini, une cohabitation sur le terrain A entre les deux clubs. La convention qui vous est
proposée ce soir met concrétement en ceuvre cette décision de justice.

Nous restons toutefois dans une phase qui est a ce jour encore contentieuse et donc
la Commune reste encore prudente. Il importe donc, dans l'intérét de toutes les parties de
proposer une convention respectant les prescrits de I'ordonnance et ce afin de sécuriser
juridiguement cette occupation. Je rappelle qu’aller au-dela, exposerait a un risque juridique
mettant en péril le retour du RWDM au stade Edmond Machtens. Pour ces maotifs, la
convention proposée ce soir reprend les termes de I'ordonnance en stipulant qu’elle porte
une occupation sur la tribune 1 pour les matchs officiels, le White Star restant I'occupant
principal. Ceci permettra au RWDM de jouer sereinement ses matchs de compétition au
stade Machtens. La Commune va mettre bien évidemment tout en ceuvre pour que le
RWDM puisse jouer ses matchs dans les meilleures conditions. Pour ce faire, il utilisera si
besoin en était la voie juridique pour faire respecter la décision de justice. Ainsi, en
concertation avec les dirigeants du RWDM, il a été convenu que ce premier match se
déroule le 20 septembre afin que les derniers travaux d’aménagement et de nettoyage
puissent donner a la tribune 1, je ne dirai pas, tout son éclat d’antan, mais puisse accueillir
dignement et dans la bonne humeur les supporters. Sans attendre, la Commune a initié des
réunions conjointes entre les représentants du RWDM, comme elle I'a d’ailleurs déja fait
avec les représentants du White Star et la Police ainsi qu’avec le service des Travaux
publics et des Propriétés communales. Le 20 septembre, il y aura donc ce premier match qui
se tiendra au stade Edmond Machtens avec le RWDM.



Je souhaiterais conclure en rappelant que la sérénité et la raison doivent reprendre
leurs droits et que toute cette saga puisse se conclure de maniére positive. Je peux I'affirmer
ici, ce soir, au Conseil communal devant vous, qu’il en va dans l'intérét de tous.

M. le Président, Luc Léonard :

Merci Madame la Bourgmestre.

Je donne la parole a Monsieur Ikazban.

M. lkazban :

Merci Monsieur le Président, Monsieur le Président du jour, enfin de l'instant.

J’ai quand méme une question a vous poser, a chaque fois qu’on a parlé du dossier
du RWDM, le Président en fonction, Monsieur Eylenbosch, s’est toujours retiré. Ce soir, ce
n'est pas le cas, est-ce qu’il y a une raison qui m’échappe ? Je n’ai rien contre Michel
Eylenbosch, mais c’est une question que je me pose. Il ne s’agit pas d'une attaque
personnelle de ma part, loin de la ! Je me pose juste cette premiére question.

Je ne vais pas épiloguer sur cette saga qui a duré beaucoup trop longtemps et qui
n’est peut-étre pas finie d’ailleurs, plus de six mois de discussions, mais je voudrais rappeler
et je ne parle pas uniquement au nom de mon groupe, qu’ici, toute I'opposition est venue a
plusieurs reprises au Conseil en conseil. De mois en mois, I'opposition est venue chaque fois
avec une solution d’apaisement, de cohabitation et de sérénité pour utiliser I'expression
utilisée par Madame la Bourgmestre. A chaque fois, nous n’avons pas été entendus et nous
n‘avons pas été écoutés. Je pense que méme dans la majorité, il y a eu des
guestionnements et des positionnements différents, des informations tantét fausses, tantdt
confirmées, des manipulations d’'information, des manipulations de comportement dans tous
les sens. Quoi qu’il en soit, dés le départ, nous sommes venus avec cette solution du
partage du terrain A pour ne pas toucher au terrain C utilisé en grande partie par les jeunes,
et le partage équitable des tribunes, c’est-a-dire une tribune pour le White Star et une tribune
pour le RWDM. Si je dis ¢a, ce n'est pas pour remuer le couteau dans la plaie, c’est parce
qu’il faut aussi a un moment donné pouvoir tirer les legons pour plus tard, pour I'avenir. Je
pense qu’a un moment donné vous avez ici une opposition qui de maniére sérieuse est
venue avec des arguments, est venue a chaque fois avec des propositions concrétes et vous
avez chaque fois botté en touche. Alors, c’est le jeu, majorité contre opposition, vous avez
voulu jouer a ce jeu-la, mais ici dans ce dossier, je pense qu’on devait sortir de ce jeu
majorité contre opposition. Mais comme la Bourgmestre a terminé son allocution en mode
sérénité, jespére en effet que ce dossier va retrouver sa sérénité, jespére que dans la
majorité vous avait aussi retrouvé un peu de sérénité, en tout cas que le football va pouvoir
vous aider a retrouver de la sérénité. Mais, il y a un mais, Madame la Bourgmestre, il y a un
mais parce qu’il reste beaucoup de questions en suspens. Il y a des questions d’ordres
techniques, il y a des questions d’ordres pratiques, il y a certaines questions de conflits
d’intéréts que j'aimerais clarifier, mais pas ici, pas en séance publique. Parce qu’on va peut-
étre parler de personnes et donc je vous suggére d’organiser une session a huis clos pour
pouvoir parler de ce genre de choses. Parce qu’un élément qui me mettrait mal a I'aise dans
ce dossier, quand je regarde ce que vous nous présentez, dans les considérants, vous
mettez en avant le document que le RWDM a en sa possession aujourd’hui et qui démontre
sa capacité financiére. Aujourd’hui, le RWDM a ce document et vous vous en prévalez
aujourd’hui ce soir. La, je suis trés mal a l'aise, car on ne demande pas la méme chose aux
autres, on n’a pas toujours les mémes exigences de maniére équitable par rapport a tout le
monde et la, ca me met mal a l'aise, mais je sais qu’on touche a des éléments un peu
sensibles et qu'au départ, ce qui nous intéressait, c’était la renaissance du RWDM au stade
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Edmond Machtens et I'avenir, la pérennisation de I'Ecole des jeunes. Il y a beaucoup
d’éléments que je vous demande ce soir de ne pas botter en touche et je vous demande la
possibilité de pouvoir en discuter entre nous en séance a huis clos. Je pense que ma
proposition est tout a fait constructive puisqu’il y a des questionnements dans la majorité et
dans l'opposition, il y a des questions qui se posent et je pense qu’a un moment donnég, on
peut en adulte pouvoir en discuter et avancer dans ce dossier, et évidemment souhaiter bon
vent au RWDM !

Je vous remercie.

M. le Président, Luc Léonard :

Merci Monsieur Ikazban.

Je donne la parole a Monsieur Van Damme.
Dhr. Van Damme :

Ik denk dat ik mij alleen maar kan aansluiten bij de woorden van mijn college.
Natuurlijk zijn we met de SPA heel blij dat er een oplossing gevonden wordt te gronde dat de
RWDM terug kan komen spelen in het Edmond Machtensstadium, dat is eigenlijk het enige
wat in deze telt en daarmee zullen wij dan ook dit punt goedkeuren. Het is alleen natuurlijk
heel jammer dat we meer dans zes maand verloren hebben met deze saga en mijn collega
heeft het al gezegd maar ik wil het toch nog eens herhalen. Indien jullie hadden geluisterd in
februari van dit jaar naar onze opmerkingen tegenober de demarche die we toen gedaan
hebben dan hadden we op dit moment hier niet gezeten, dan hadden we dit niet moeten
doen en vooral dan was er heel veel tijd, heel veel kosten en heel veel energie gespaard en
was er waarschijnlijk een veel betere oplossing uit de bus gekomen. Zelfs al is dit een betere
oplossing dan de huidige stand van zaken is het zo dat we hier met een soort gewrongen
situatie zitten waar we met een conflict zitten waarbij twee clubs tegenover elkaar staan en
vooral de gemeente tegenover twee clubs staat en dat is niet gezond.

Een tweede opmerking, ik vind heel bizar maar ik ben blij dat we dat engagement
gekregen hebben van de RWDM vandaag maar ik vind het heel bizar dat RWDM dingen
moet voorleggen die we van White Star nooit gekregen hebben. We hebben nooit enig
document gekregen over de fiabiliteit, de solvabiliteit, de manier van werken van White Star.
Dus hier wordt dan wel met twee maten en twee gewichten gewerkt. Ik vind het een bizarre
manier van werken en bovendien ging het in het geval van White Star over een conventie
van langdurige duur, negen jaar als ik me niet vergis, dus veel langer dan wat er hier voorligt
en toch heeft men daar geen enkele voorwaarde bij gesteld terwijl men hier wel voorwaarden
stelt. U zorgt er toch voor dat we ons vragen kunnen stellen over de gelijke behandeling van
de twee clubs en ik veronderstel dat dit te goeder trouw is gedaan en dat RWDM hier geen
probleem mee heeft. Eigenlijk is het een bizarre manier van werken om die twee clubs nog
steeds op een verschillende manier te gaan behandelen.

Pour terminer, je fais un appel a tout le monde, ici, de faire comme je vais faire cette
semaine, c’est de m’acheter un abonnement au RWDM. J'espére que tous les membres de
la majorité feront comme moi, pour soutenir et donner un petit coup de pouce a ce club de
football, afin qu'’il puisse peut-&tre un jour remonter en premiére division.

M. le Président, Luc Léonard :

Merci Monsieur Van Damme.
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Je donne la parole a Monsieur Berckmans.
Dhr. Berckmans :

Dank u wel Mijnheer de Voorzitter, ik zal ook proberen kort te zijn in dit reeds lang
aanslepend dossier. Ik wil er hier aan herinneren dat de groep gemeentebelangen de enige
geweest is in deze raad die van bij de aanvang van dit project van de RWDM en in alle
discretie dit project heeft gesteund.

Monsieur lkazban, est-ce que je peux demander un peu de respect de votre part,
guand les autres parlent, moi je me tais.

M. lkazban :
Mais je me tais...
M. le 